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                  森林観の国際比較
                 日独比較を中心として
                               千  野  貞  子
 森林に対する住民の意識を探るという国際的た研究が，ユ978年より森林環境研究会により続けられ
ている．ここでは，日本，ドイツ，オーストリアの13地点にフランスのナンシー市を加えた14地点の
 （1）森林に対する親近感 a
 （2）自然に対する神秘感 b，c，d
 （3）森林の維持に人手を加えることの可否 e
 （4）好ましい自然景観 f，’9
に対する意識の類似群をつくることを考える．この類似群が国別になれば，このとき始めて森林観に対
する各国の特徴が出ると言えよう．（9は森林写真の一対比較）
 全質問に対する回答パタン（2い通り）の分布を調査地別に作り，2組ずつの調査地（i．C。通り）につ
いて分布の異同をピアソンの独立係数Cで計った．
                ・一べ・…l
          n＝サンプル数
          λ2：回答バタンの数を后としたとき自由度（々一1）×（2－1）
このCは順序尺度であるので，これを等間隔に切り5段階にクラス分けして，1，2，3，4，5に各々コー
ド化した．頻度は各々27，！0，27，！9，8となった．これに林のMDA－ORを適用した．結果は，I軸で
（ドイツ・オーストリア），（東京を除く日本），（東京）が弁別され，II軸で（ナンシー）が弁別されて
いる．2次元目でη2二〇．943となり，非常によい群化を示している．この4群の特徴を比較することに
より，日本人，ドイツ人，フランス人の森林に対する意識構造が，かたり明確にたってきた、このうち
東京が森林に対して特に無関心であることは，日本のグリーンパワーの警鐘となろう．
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％1 ％ ％ ％ ％
a 森の中の散歩カミ好き 6217175657979969896965959392
b 古い木に対し神秘感を抱く 57186898787909092909196889370
C・森に入ったとき神秘感を抱く 5318488878790684858790888980
d 山川草木に対し神秘感を抱く 24157645248574744404449465366
e 森林の維持に人手が必要 44162767987618786807878858482
f 人手の加わった自然が好き 4！153575960478283757781848228
911番目の写真のAが好き 44166695466723134333346455055
g．2番目の写真のAが好き 44147423233398 6 839’42384248
g．3番目の写真のAが好き 24≡29293ユ31412822302035454034
g，4番目の写真のAが好き 2912024151530514211722172046
g．5番目の写真のAが好き 66168706062723729352542444553
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旭    川 0，308 一0．184
鶴    岡 0，189 一0．136
櫛    引 0．308 一〇．184
伊    那 0．310 0．172
宮    崎 0．312 0．131
Freiburg 一0．465 0．079
Neuenbuerg一0．465 0．079
Goettingen 一0．089 一0．219
Hannover 一〇．669 0．069
Wien 一01425 0．093
Linz 一〇．539 一0．426
Sa1zburg 一01419 0．097
Nancy 0．328 1．043
                 継続調査デニタの解析
                               柏  木  宣  久
 日本では多くの世論調査が行なわれている．それ等の目的・方法は様々である．世論調査の分類とい
うのは余り興味ある問題ではないが，データ解析の立場からみて，次の分類は重要である．
                一回限りの調査，継続調査
 世論調査の結果の解析には，その対象が人間の意識であるが為に，必ず曖味さが付章まとう．いきお
い，その解釈は主観的とたらざるをえず，許容すべきでない曖昧さまでをも解釈してしまいかねない．
あるいは，解釈により客観性を持たせる為に，調査結果を被験者の属性であるとか何等かの計測できる
現象と結び付ける方法がある．そうした方法はデータから情報を抽出する為の重要な手段である．しか
しながら，そうした方法によってすら許容すべきでない曖昧さまでをも解釈してしまいかねない．許容
すべきでたい曖味さとは，調査に付随する誤差である．
 調査に付随する誤差を二種類に分ける．一つは標本誤差であり，もう一つは非標本誤差である．但し，
ここでいう非標本誤差とは，いわゆる調査誤差ばかりではない．調査対象が人問の意識である事に由来
する曖昧さをも含めてしまう．社会環境や調査環境がちょっとでも変化すれば人間の意識などたちどこ
ろに変化する，という先入観が意識調査を曖昧と思わせている．人間の意識の変化に確率構造を与え，
それをモデルに取り込んでしまえば，曖昧さが定式化される．
 標本誤差を推定する為の計算法は，標本調査論の教科書に必ず記述されている．但し，そうした計算
法による誤差評価が常に行なわれているわけではない．その原因を述べるのが目的ではないので多くは
述べないが，標本抽出法に見合った誤差評価をするに足るデータを得るのが困難であるのは事実であ
る．
 一方，非標本誤差に関しては，その為に設計された特別の調査でも実施しない限り，その評価は不可
能であると信じられてきた．それは，世論調査の多くが一回限りの調査としてしかみられてこなかった
からで，誤差を評価する為に必要た繰り返しを見出し得なかったからである．
 こうした事情は，継続調査に於て一変する．一定した方法による調査の繰り返しは，我々に多くの情
報を与えてくれる．調査時点の違いを，環境は滑らかに変化するという事前情報によって克服する事に
より，標本誤差のみならず，非標本誤差の評価が可能となる．
